
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Breve rassegna stampa su Covid-19 
 

 

 

Emanuele Trevi, Diario a staffetta dell’emergenza, La lettura, 3 maggio 2020 

Credo di essermi adattato abbastanza bene alla situazione. Ho imparato a pulire casa, mangio 

poco e bene, cammino molto, sto attento. La solitudine non mi pesa affatto, anzi mi sembra la 

condizione ideale per affrontare una tale imprevedibile restrizione dello spazio e delle 

abitudini. […] tra l'adattamento e la libertà io ho scelto l'adattamento, tra l'obbedienza cieca e 

il farmi una mia idea delle cose ho scelto l'obbedienza, e sono convinto che ho fatto bene, che 

questo è quello che mi serve per affrontare la giornata in armonia con il mondo, ma quell'altro 

me stesso che punta i piedi e piange e non ha idea di come uscire da questo guaio deve essere 

rispettato, esiste, ha un suo ruolo segreto che non comprendo ma crea una specie di equilibrio. 

Non bisogna mai, non è sicuro essere totalmente in un modo […]. E così come va durante 

questa quarantena è sempre andata la mia vita, da questo punto di vista: contento di non 

piantare grane, di fare come gli altri, di protestare il minimo indispensabile, di praticare il mio 

silenzioso nichilismo epicureo; ma questa cosa che è successa ci ha ferito tutti, ha trovato il 

suo varco in tutte le corazze, ci ha tolto la terra sotto i piedi e non potremo mai rimetterci 

quella che c'era. Non credo che sia una lezione, perché non vedo chi dovesse impartircela, e 

non è nemmeno detto che ci migliorerà, così come non è detto che ci peggiorerà, bisogna anche 

farla finita con il pensiero che gli eventi del mondo siano una specie di catechismo concepito 

per la nostra edificazione morale, le cose accadono e a noi e alle nostre colpe non ci pensano 

nemmeno. 

 

 

Olga Tokarczuk, La verità è che per noi cambierà l’intera esistenza, Corriere della Sera, 3 

aprile 2020 

Il virus del resto ci ha ricordato qualcosa che abbiamo negato con passione – che siamo esseri 

fragili, costruiti della materia più delicata. Che moriamo, che siamo mortali. Che non siamo 

separati dal mondo con la nostra «umanità» ed eccezionalità, ma il mondo è parte di una grande 

rete alla quale apparteniamo, collegati agli altri esseri tramite un invisibile filo di 

responsabilità e influenza. 

 

 

Michel Houellebecq, Cari amici, il mondo sarà uguale. Solo un po peggiore, Corriere della 

Sera, 4 maggio 2020 

Questa epidemia riusciva nell’impresa di essere allo stesso tempo angosciante e noiosa. Un 

virus banale, apparentato in modo poco prestigioso a oscuri virus influenzali, dalle possibilità 

di sopravvivenza poco note e caratteristiche confuse, a volte benigno a volte mortale, neanche 

trasmissibile per via sessuale: insomma, un virus senza qualità. Questa epidemia poteva anche 

fare qualche migliaio di morti tutti i giorni nel mondo, produceva comunque la curiosa 

impressione di essere un non-evento. Del resto, miei stimabili colleghi (alcuni sono pur sempre 

stimabili) non ne parlavano granché, preferivano affrontare la questione del confinamento. 

 

 

Umberto Galimberti, riflessioni ai tempi del coronavirus sul senso del futuro, gqitalia.it, 16 

aprile 2020 

Avevamo affidato la nostra identità al ruolo lavorativo. La sospensione dalla funzionalità ci 

costringe con noi stessi: degli sconosciuti, se non abbiamo mai fatto una riflessione sulla vita, 

sul senso di cosa andiamo cercando. Siccome non lo facciamo, poi ci troviamo nel vuoto, nello 

spaesamento. E allora chiediamoci: il paesaggio era il lavoro? L’identità era la funzione? Fuori 

da quello scenario non sappiamo più chi siamo? Questo è un altro problema. Non basta distrarsi 



 

 

nella vita, bisogna anche interiorizzare e guardare se stessi. Finora siamo scappati lontano, 

come se noi fossimo il nostro peggior nemico. I nostri week end non erano l’occasione per 

volgere lo sguardo a noi, ai nostri figli. Erano fughe in autostrada. Perché conosciamo due 

modalità dell’esistenza: lavorare e distrarci. Fuori dal quel cerchio, è il nulla. 

 

 

Paolo Giordano, Nel contagio, Torino, Einaudi, 2020 

Il contagio ha già compromesso i nostri legami. E ha portato molta solitudine: la solitudine di 

chi è ricoverato in terapia intensiva e comunica con gli altri attraverso un vetro, ma anche una 

solitudine diversa, diffusa, quella delle bocche serrate nelle mascherine, degli sguardi 

sospettosi, del dover restare a casa. Nel contagio siamo tutti liberi e agli arresti domiciliari. 

[…] 

A nessuno piace essere tagliato fuori. E sapere che la nostra separazione dal mondo è 

transitoria non basta a cancellare la sofferenza. Abbiamo un bisogno disperato di essere con 

gli altri, tra gli altri, a meno di un metro dalle persone che per noi hanno importanza. È 

un’esigenza costante che assomiglia al respiro. 

 

Ho paura dell’azzeramento, ma anche del suo contrario: che la paura passi senza lasciarsi dietro 

un cambiamento. 

 

Possiamo dirci che la Covid-19 è un incidente isolato, una disgrazia o un flagello, gridare che 

la colpa è tutta loro. Siamo liberi di farlo. Oppure, possiamo sforzarci di attribuire un senso al 

contagio. Fare un uso migliore di questo tempo, impiegarlo per pensare ciò che la normalità 

c’impedisce di pensare: come siamo arrivati qui, come vorremo riprendere. Contare i giorni. 

Acquistare un cuore saggio. Non permettere che tutta questa sofferenza trascorra invano. 

 

 

Il nichilismo non ha vinto, intervista ad Alain Finkielkraut, Il Foglio, 6 marzo 2020 

Ci viene ripetuto senza sosta che il 98 per cento dei pazienti infettati dal coronavirus guarisce. 

Se la logica economica regnasse incontrastata, le nostre società avrebbero scelto di lasciare 

che ciò accada. La maggioranza della popolazione sarebbe stata colpita e si sarebbe 

immunizzata. Sarebbero morti i più vecchi, i più vulnerabili, le bocche inutili, insomma. Ma 

non abbiamo voluto questa selezione naturale. E se il confinamento è sempre più rigido, è 

proprio perché si vuole evitare di intasare gli ospedali e di fare la selezione tra i malati […]. 

La vita di un anziano vale tanto quella di una persona in pieno possesso delle sue forze. 

L’affermazione di questo principio di uguaglianza in un periodo tormentato come quello che 

stiamo attraversando mostra che il nichilismo non ha ancora vinto e che restiamo una civiltà. 

[…] 

Tutto deve essere calcolato, e per ciò che sembra sfuggire al calcolo, deve esserci una 

colpevole. Così alcuni possono pensare la catastrofe soltanto nel registro dell’accusa e nella 

modalità dello scandalo. […] Dimentichiamo che “gli uomini avanzano nella nebbia” secondo 

la calzante espressione di Milan Kundera. E per rendere il compito di colore che ci governano 

ancora più difficile, facciamo di loro i capri espiatori delle nostre paure primarie, li trasciniamo 

davanti ai tribunali della stupidità sovraccarica di informazioni, e vogliamo obbligarli a 

prendere decisioni che in seguito gli rimprovereremo, con la stessa arroganza, di aver preso. 

 

 

Wlodek Goldkorn, Contaminati dunque umani, L’Espresso, 1 marzo 2020 

Chiediamo a chi ci governa una vita in cui niente possa sorprenderci. Ma la fede che tale vita 

possa esistere è contraddetta dai fatti stessi della vita. […] È come se […] il fatto che la vita a 

un certo punto finisce e vi subentra il nulla fosse diventato inaccettabile. […] Dell’illusione 

che una società possa restare immune completamente da ogni contaminazione parla spesso 



 

 

Esposito. Il filosofo fa un’analogia inquietante: «L’ossessione di immunizzarsi, di evitare 

contaminazioni, porta il corpo umano a sviluppare malattie autoimmunitarie che finiscono per 

distruggere il corpo stesso». La difesa della vita così come è, la paura, portano alla morte e 

all’estinzione. Ora, è vero, il coronavirus richiede misure sanitarie serie, isolamento dei malati 

e via dicendo. Ma la filosofia emergenziale che l’accompagna, e che si è dispiegata con tutta 

la sua pervasiva potenza in questi giorni, con il richiamo alla paura, all’idea che il mondo fuori 

da noi è un luogo con morte e pericolo, che il contatto con l’altro è foriero di sciagure, per cui 

è meglio alzare i ponti levatoi un po ’come si faceva nel Medioevo, può avere conseguenze 

nefaste. 

 

 

Marina Corradi, Una domanda vera e forte, Avvenire, 15 marzo 2020 

La cappa del virus che si allarga non è un segno, un invito forte e brusco a fermarci? A guardare 

la faccia del vecchio della porta accanto magari per la prima volta, a dargli una mano? Gli 

infermieri dei reparti di rianimazione ripetono in tv che non potranno scordare gli occhi di 

malati strappati in un giorno alla loro vita consueta, non potranno scordare la domanda muta 

di quegli occhi. Non è profonda Quaresima, forse, lasciarsi interrogare da quegli sguardi, e 

ricordarci del desiderio che abita nel fondo degli uomini? Censurato, immenso desiderio, di 

cui ci insegnano fin da ragazzi a non parlare (Rilke: «E tutto cospira a tacere di noi, come si 

tace un’onta, come si tace una speranza indicibile»). 

Pochi mesi fa i siti web dei quotidiani italiani aprivano il notiziario con Morgan che, a 

Sanremo, litigava con il collega Bugo. Intanto i social erano un fiume in piena di haters, di 

‘odiatori’, quelli che insultano tutti, forti dell’anonimato. … Quanto è lontana da allora l’Italia 

di oggi, con medici e infermieri stremati in corsia, e vecchi che soffrono (e muoiono) da soli, 

implorando chi passa loro vicino di mandare un messaggio col cellulare ai figli. […] E anche 

per la stragrande maggioranza di noi, costretta in casa, smarrita, preoccupata per il futuro, non 

cambia la concezione del tempo, la riflessione sul tempo e il suo senso? Non scoprono forse, 

tanti adolescenti, che felicità non è scuole chiuse e chattare sul divano, e che manca invece 

l’amico e perfino il professore: che manca l’altro, in funzione del quale, e non per noi soli, 

viviamo? 

«Ci organizziamo il domani nei nostri pensieri ma poi tutto va in modo diverso, molto 

diverso», scriveva a 26 anni Etty Hillesum, ebrea olandese dal campo nazista di Westerbork. 

Anche noi, speriamo meno tragicamente, ci troviamo di fronte agli inimmaginati sentieri di 

una dolorosa Quaresima. Vorremmo ritrovare quelli, ben noti, di sempre. Eppure, se questo 

buio marzo fosse un’occasione? Non certo castigo, come gridano alcuni, ma domanda forte. Di 

verità su ciò che siamo, e di amore fra noi. 

 

 

La lettera di una giovane infermiera: “Caro Roberto Saviano, perché cerchi per forza un 

colpevole?”, la Repubblica, 20 aprile 2020 

Sono un’infermiera di 24 anni che è stata trasferita in un reparto Covid allestito in fretta e furia 

nell’azienda privata in cui lavoro. Durante l’ultimo turno di notte, mi trovo a chiacchierare con 

un paziente di 50 anni che mi racconta tutto quello che ha passato e io commossa gli dico: 

“Sicuramente questa esperienza se la porterà per il resto della vita!” Lui: “Sì, mi ha cambiato 

profondamente e secondo me cambierà tutti quanti!” Io stupita replico: “lo spero di cuore, 

perché se neanche una pandemia fa cambiare siamo messi male”. […] 

Mi ha colpito che durante questi giorni, in cui un’intera nazione è piegata, si sente ripetere lo 

slogan: "Andrà tutto bene”. Fa sorridere e a me fa pensare proprio a quello che mi diceva il 

mio paziente. Andrà bene? Da questa situazione impareremo il valore del sacrificio, dell’attesa, 

della misericordia, della carità? 

Il giorno dopo il dialogo con il mio paziente, mi trovo a leggere un articolo di Roberto Saviano 

che mi lascia senza parole e piena di profonda tristezza (La Lombardia e la debolezza di 



 

 

credersi invincibili. Gli errori della regione ex feudo di Formigoni e Berlusconi, 15/04/2020). 

Tutto quello che nel mio piccolo sto scoprendo sembra messo in discussione dal suo pezzo, in 

cui si parla solo di come la Lombardia ha sbagliato. 

Mi interroga il fastidio che mi ha generato. Decido di rispondere a Saviano e raccontargli ciò 

che sto scoprendo. Mi incuriosisce sapere perché, se diciamo che andrà tutto bene e che la vita 

possa diventare più bella, la sua posizione sul futuro è riassunta da un articolo pieno di 

polemica, di condanne per chi ha sbagliato, di rabbia e di tristezza. 

Essere privati di tutto non ha cambiato niente? Non ha mosso il cuore alla compassione? 

Perché, al posto di desiderare un futuro di rinascita, l’unica cosa che propone è processare chi 

è venuto meno ai suoi doveri? Io non difendo le persone che possono aver sbagliato ed è giusto 

guardare in faccia gli errori, ma non per condannare ed eliminare qualcuno, ma per far sì che 

questi errori possano aprire a uno spiraglio di cambiamento. 

Auguro a tutti che questo tempo inaspettato possa veramente portare uno sguardo di novità 

sulle cose. A me sta capitando. 

 

 

Massimo Recalcati, La nuova fratellanza, la Repubblica, 14 marzo 2020 

La spietata lezione del coronavirus smantella in modo altamente traumatico la più banale e 

condivisa concezione della libertà. La libertà non è, diversamente dalla nostra credenza 

illusoria, una sorta di “proprietà”, un attributo della nostra individualità, del nostro Ego, non 

coincide affatto con la volubilità dei nostri capricci. Se così fosse, noi saremmo oggi tutti 

spogliati della nostra libertà. Ma se, invece, la diffusione del virus ci obbligasse a modificare 

il nostro sguardo provando a cogliere tutti i limiti di questa concezione “proprietaria” della 

libertà? […] Il virus ci insegna invece che la libertà non può essere vissuta senza il senso della 

solidarietà, che la libertà scissa dalla solidarietà è puro arbitrio. […] L’atto radicalmente libero 

è l’atto che sa assumere responsabilmente tutte le sue conseguenze. In questo caso le 

conseguenze dei nostri atti investono la nostra vita, quella degli altri e quella del nostro intero 

Paese. 

 

 

Alberto Caccaro, Salute, sicurezza, salvezza, mondoemissione.it, 18 aprile 2020 

Temo però altro. E cioè che la salute diventi un nuovo idolo. Legittimo. Senza salute non si va 

da nessuna parte. E nondimeno, temo che per la salute si perda la generosità e la spontaneità. 

Che si perda il coraggio di morire per qualcosa o per qualcuno. Troppo preoccupati a 

difenderci, tutto diventa una minaccia. E una sbadataggine, una distrazione, possono diventare 

un capo di imputazione. Temo che a motivo della salute, la sorveglianza digitale diventi una 

sorta di «totalitarismo postmoderno» che ci piega «alle sole funzioni animali del corpo» (M. 

Recalcati, L uomo senza inconscio, Milano 2010, 320): «Una vogliuzza per il giorno, una 

vogliuzza per la notte, fermo restando la salute», direbbe Nietzsche. C’è un’attenzione 

all’umano che paradossalmente lo riduce, spegne la ricerca del senso, limitandosi al 

«minimalismo di una scienza che si accontenta di pensare alla salute» (P. Sequeri, L idea della 

fede, Milano 2002, 209). […] 

Ritengo però che salute e sicurezza non siano sufficienti a scongiurare quella paura della morte 

vista in azione nella corsa ai supermercati o che giace disinvolta nel recondito pensiero “vita 

mia, morte tua”, soprattutto quando si è a corto di respiratori… Insomma emozioni e pensieri 

secondo uno schema “cannibalico e cainesco”, caro alla psicanalisi e che l’ideologia della 

salute e della sicurezza alimenta. 

Quanto alla salvezza, do la parola a Daniele Mencarelli che nel suo ultimo romanzo affronta 

la questione (D. Mencarelli, Tutto chiede salvezza, Milano 2020). «Una parola per dire quello 

che voglio veramente, questa cosa che mi porto dalla nascita, prima della nascita, che mi segue 

come un’ombra… eccola, e con lei il suo significato più grande della morte. Salvezza. Per me. 

Per mia madre… Per tutti i figli e tutte le madri. E i padri. E tutti i fratelli di tutti i tempi… O 



 

 

forse questa cosa che chiamo salvezza non è altro che uno dei tanti nomi della malattia, forse 

non esiste e il mio desiderio è solo un sintomo da curare. A terrorizzarmi non è l’idea di essere 

malato… ma il dubbio che tutto sia nient’altro che una coincidenza del cosmo, l’essere umano 

come un rigurgito di vita, per sbaglio». 

 

 

Costantino Esposito, Coronavirus, il punto di partenza siamo noi, ilsussidiario.net, 13 

aprile 2020 

A chi mi chiedesse dove ci potrà portare quest’emergenza universale del coronavirus, cosa ci dovrà 

insegnare, come cambierà le nostre vite e i nostri assetti sociali – francamente non saprei dare risposta. 

E non perché manchino le analisi, le previsioni, le più diverse interpretazioni dei dati. Anzi, esse 

dilagano da ogni parte, sebbene raramente riescano a chiarificare il giudizio, e piuttosto che aprire il 

nostro campo visivo il più delle volte lo restringono. 

Questo non vuol dire affatto che siano sbagliate o non siano utili. È inevitabile, e anche necessario, 

che i diversi aspetti di questa crisi – sanitaria, economica, sociale, culturale, educativa, psicologica… 

– vengano di volta in volta evidenziati e soppesati. E ogni approccio ci darà nuovi elementi per capire 

quello che sta succedendo, ormai in tutto il mondo. Ma questi approcci, per quanto appunto necessari, 

non sono forse ancora sufficienti a darci la chiave per affrontare la situazione. 

Attraverso tutte queste analisi, è di un punto sintetico che abbiamo bisogno. […] 

Allora forse il punto di sintesi non dobbiamo pensarlo come una somma finale di tutti i fattori 

analizzati, ma come un punto di partenza. E questo punto è in noi; anzi, noi stessi siamo questo punto. 

E non perché dobbiamo dichiararci colpevoli (anche se per alcuni aspetti sarà anche vero), e neppure 

perché dobbiamo ripiegarci narcisisticamente su noi stessi. Questo punto è quello che, unico, può 

dare una prospettiva al nostro sguardo. Ci vuole uno che guardi la crisi per poterla svelare nella sua 

portata; ci vuole uno che la giudichi “criticamente” per poterla affrontare. 

Ed è in questo che mi pare consista la svolta culturale decisiva – anche se ancora sottotraccia – di 

questo tempo di “coronavirus”: la possibilità e l’occasione, drammatica ma al tempo stesso 

affascinante, di scoprire in noi il criterio per giudicare la sfida imprevista del reale, per accorgerci 

della nostra capacità, non solo di guardare, ma di vedere guardando ciò che è in gioco per noi nel 

mondo e nella vita. Questa capacità, questo criterio di misura sta nella competenza più semplice ma 

anche più colossale della nostra ragione: domandare il perché ultimo di sé e del mondo. 

 

 


